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МЕТАТЕОРИЯ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
И ЕЕ ФИЗИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ
The necessity of building of the theory of economing as paradigm of human’s exis-
tence in the world is considering. The structure of metatheory, which must include
the philosophy of economy, theoretic economy and physics economy, is grounding.
The physics economy is delivering in the aspects of its historical genesis and es-
sential kernel — the synergy.
Конец ХХ — начало ХХІ века — время крушения многих
прежних цивилизационных мифов, равно как и рождения новых.
Кончается эпоха веры в кантианский категорический императив с
гарантированным приростом разума и нравственности — челове-
чество, к сожалению, продемонстрировало такие образцы нера-
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зумности и аморальности, что впору говорить о существовании
некого плана эвтаназии мирового социума. Постмодернизм, пре-
обладающая идеология современности, здесь вообще предлагает
ничему не верить и ни к чему не относиться серьёзно — метанар-
ратив прежней культурной эпохи как будто бы доказал свою не-
состоятельность, — а, напротив, действовать чисто ситуативно,
произвольно используя, собственно, культурные запасы этой
эпохи.
Становящаяся сейчас постнеклассическая наука [1], наоборот,
призывает к серьёзности и ответственности нового понимания
универсума (и взаимодействия с ним), опираясь на те тонкие ве-
щи, которые определяются исходными конструктами постнеклас-
сики — объектом и субъектом познания, используемыми им
средствами и исследовательскими операциями, ориентированны-
ми на познание ценностно-целевыми структурами социума. Реа-
лизуя познание на базе универсального эволюционизма, — как на-
учной картины мира, — и синергетики (науке о самоорганиза-
ции) [2], — как основного исследовательского инструментария, —
постнеклассика делает одной из своих ключевых позиций поло-
жение о деятельностно-диалогическом характере человеческого
познания, или как о познании-деятельности. Такое познание-
деятельность, реализуя миссию человеческой творческой пассио-
нарности, и создает в мире некие артефакты бытия социума, со-
гласовывая её с возможностями универсума, и делает эту пассио-
нарность осмысленной, не ведущей к нарастающему абсурду.
Конкретное познание-деятельность, оформленное как соответ-
ствующий паттерн, в ситуации, когда оно, опираясь на некото-
рые уже существующие знаньевые практики (составляющие), их
использованием в некой новой структурированной целостности
(холоне [3]) дает новое реализуемое и осмысливаемое знание, с
позиций постнеклассики может быть представлено как концепт.
Отсюда концепт имеет дуальный характер. Во-первых, это «со-
бытийное» знание, которое само по себе, «эманируя» из его зна-
ньевых составляющих, сформироваться не может — концепт
требует эвристического соподчинения между собой составляю-
щих, соответственно горизонту нового и неявного знания, давае-
мого постнеклассической наукой. Во-вторых, это знание-дейст-
вие, исходящее из неких невостребованных законов и возможно-
стей универсума (в первую очередь — синергетических), причем
знание-действие имеющее «по определению» исключительно це-
лесообразный, осмысленный характер.
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Тут, если рассматривать ситуацию кризисности современного
цивилизационного развития, которое как раз требует своего кон-
кретного осмысливания, жизнедеятельность социума, одновре-
менно и сформировавшая данную кризисность, а теперь завися-
щая от него, ныне с разных позиций исследуется тремя агреги-
рованными и автономными блоками научных дисциплин. Это,
соответственно, философия хозяйства, теоретическая экономия
(экономическая теория) и физическая экономия (физическая эко-
номика). Они, собственно, могут быть заявлены как составляю-
щие искомого и необходимого (цивилизационного) концепта [4,
с. 109].
Преимущественной интенцией философии хозяйства [5] явля-
ется вопрос об экзистенциальных ориентирах человеческого бы-
тия-в-мире: каким образом реализовать многообразную и необ-
ходимо активную жизнедеятельность человечества (от досуга до
масштабных экономических проектов) так, чтобы она, не проти-
вореча законам и возможностям природного и социального уни-
версумов, а, согласуясь с ними, приносила некий устойчивый и
благой результат, соответствующий глубинному (в широкой па-
литре прочтения — от органически-природного до Божьего)
предназначения человека? Иными словами, гарантировать, чтобы
эта благая по замыслу и реалистическая по исполнению (как еще
совсем недавно казалось) жизнедеятельность не могла вполне
конкретно (что теперь начинает восприниматься как общециви-
лизационный кризис) перерождаться в то, «чем вымощена дорога
в ад» (опять в широкой палитре прочтения: от пока еще беспре-
дельной эйфории неофитов гедонизма и потребительства до «уже
не страшилок» — масштабных техногенных катастроф и измене-
ний климата)?
Такая согласованность жизнедеятельности человека с закона-
ми и возможностями универсума является основой, сущностью
философии хозяйства — и как предмета научной дисциплины, и
как «жизни по философии хозяйства». У отца-основателя фило-
софии хозяйства — Аристотеля — согласованность понималась
как некое благое домохозяйство, где человек трудясь, получал и
необходимые для своей жизни продукты, и радость от подобного
труда. Домохозяйство было ограничено по масштабу, как теперь
говорят, пределами роста — в силу ограниченности естественных
человеческих потребностей. Домохозяйству противопоставлялась
неправедная хрематистика как деятельность, ориентированная
стремлением к наживе и приумножению богатства (современным
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языком — что-то из устремлений нынешних олигархов и «людей
воздуха» — А. Неклесса), отсюда деятельность не знающая удер-
жу и никаких ограничений. У С. Н. Булгакова — русского фило-
софа и экономиста, которому и принадлежит термин «философия
хозяйства» — согласованность понимается уже вполне конкрет-
но и процессно — как динамический долговременный баланс ме-
жду natura naturans («органической», творящей природой-суб-
станцией) и natura naturata («артефактной», сотворенной челове-
ком «второй» природой). Нарушение этой согласованности «про-
граммирует» хозяйствование на отрицательную эсхатологию, ту
или иную его кризисность и абсурдность, может быть и при вне-
шне хорошем положении дел (например, ведет к нравственной
деградации преуспевающего олигарха, или, более широ-
ко — к масштабной аномии и перерождению вообще-то небедно-
го социума). Напротив, «хозяйствование в согласованности»,
обеспечивает позитивную эсхатологию, с её устойчивым благим
результатом, или действует в режиме смыслопорождения —
устойчивого развития [4, с. 74].
Предметом же теоретической экономии [6] — вышедшей из
лона философии и получившей сначала (с ХVII—XVIII столетий)
научную интерпретацию в виде политической экономии — явля-
ется рационализация процессов, связанных с хозяйствованием, с
неявным предположением того, что цель хозяйствования само-
очевидна (практически — связана с самовозрастанием стоимости
результатов хозяйствования), а свойства природного и социаль-
ного универсумов прозрачны и поддаются полному контролю.
Такие упрощенные представления теоретической экономии фор-
мируют, собственно, её нынешний кризисный потенциал. Кризис-
ный потенциал, в свою очередь, обнаруживает себя не только в
том, что теоретическая экономия уже не способна находить эф-
фективные решения насущных проблем экономической политики
в форс-мажорных обстоятельствах (например, предупреждения и
смягчения результатов нынешнего глобального финансово-эко-
номического кризиса), но, прежде всего, «внутренним» для тео-
ретической экономии образом — происходит накопление теоре-
тических фактов, прямо свидетельствующих о принципиальной
ограниченности ее методов [7].
Опять-таки, «внутренне» феномен неблагополучия экономи-
ческой науки во всем пространстве ее конкретного существова-
ния — от размещения производительных сил до финансового ме-
неджмента — проявляется в ее тотальном перерождении в по-
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зитивистски ориентированную науку оптимизационных расчетов
(экономикс), с характерным для нее линейно-плоскостным вос-
приятием мира [8, с. 53]. Здесь, по сути, уже нет места ни «естес-
твенной» природе с ее самоценностью и трансцендентностью (при-
рода учитывается, обычно, лишь как некое пространство изъя-
тия ресурсов и размещения там отходов), ни «естественному» че-
ловеку с его экзистенциальной неповторимостью (представляе-
мому теперь эгоистически-расчетливым потребителем-гедоником
с постоянной жаждой расширения масштабов своей жизнедея-
тельности).
«Внешне» кризис экономической науки стимулируется про-
цессом перехода от индустриального к постиндустриальному
обществу, делающим неадекватными основные методологичес-
кие предпосылки теоретической экономии, разработанные имен-
но для индустриального общества. Отсюда собственный кризис
самой теоретической экономией начинает восприниматься, в ос-
новном, как кризис завышенных ожиданий, предопределенный
тем, что она пыталась строить корпус своих знаний и методов по
образцу той или иной позитивной науки (в основном — физики),
не учитывая реалий «живой» жизни.
Физическая экономия [4, с. 54—55] — наиболее молодая науч-
ная дисциплина по сравнению с философией хозяйства и теоре-
тической экономией. Её зарождение хронологизируется концом
ХVІІ-го началом ХVІІІ-го веков. Следует сказать, что концепту-
альные положения этой научной дисциплины в большой мере
связаны с именем современного американского ученого и общест-
венного деятеля Л. Ларуша. Сам же он ее предтечей называет
Г. Лейбница [9]. Нельзя не отметить в физической экономии и
огромного влияния идей ученого второй половины XIX в., наше-
го соотечественника С. Подолинского [10]. Некоторые положе-
ния физической экономии можно предположить и у Н. Кондрать-
ева, исходя из его последней работы, в значительной степени
незавершенной и утерянной, написанной им под следствием в
Бутырской тюрьме [11]. Автор предполагает там необходимость
существования в экономической методологии разделов статики,
динамики и генетики. Рассмотрев экономическую статику и час-
тично — динамику, генетику он не успел даже затронуть. Однако
«генетический бум» первой трети XX столетия, современником
которого был Н. Кондратьев, — с представлением гена как эле-
ментарной, неделимой, «телесной» единицы наследственности,
предопределяющей характер развития, — вполне допускает ре-
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конструкцию экономической генетики в ключе физической эко-
номии.
В нынешнем представлении физическая экономия исследует
как проявление законов природного и социального универсумов
в субстратной триаде «вещество-энергия-информация» при всех
прочих равных условиях предопределяет неоднозначный конеч-
ный хозяйственный (экономический) результат социума. Физи-
ческая экономия как научная дисциплина находится сейчас в
стадии становления и здесь перспективным является её рассмот-
рение в синергетическом варианте и с двух позиций.
Во-первых, «операционально», с позиций возможности «сра-
батывания» в синергетических законах универсума [4] неких
ограничительных параметров, фиксирующих выход притязаний
социума за допустимые пределы. В простом варианте это может
выражаться в явной, непосредственно обнаруживающейся фор-
ме — например, нехватке «вещества» многих видов природных
ресурсов или, напротив, переизбытке «живого вещества» социу-
ма. Более же важны неявные параметры — формы возможных
траекторий, состояний равновесия (аттракторов), когерентных
обусловленностей, которые задают некое пространство целесо-
образных действий социума. Такие параметры имеют, как прави-
ло, скрытый (мягкий) характер и обычно, в нынешней экономи-
ческой жизни, даже не принимаются во внимание.
Во-вторых, «онтологически», когда законы универсума рас-
сматриваются не как некие досадные внешние условия и огра-
ничения («лучше бы их не было!») сковывающие по рукам и но-
гам деятельность человеческого гения — как это сейчас действу-
ет, к примеру, в даже наиболее продвинутой в «природофиль-
ном» отношении экологической экономике. Напротив, когда к
(синергетическим) законам универсума со всеми их циклами,
предопределенностями, состояниями равновесия, бифуркациями
и фрактальностями относятся как к тому исходному и необхо-
димому (добавим, в познавательном аспекте — и интересному)
субстратному благу мира, которое уже в знаньевой форме толь-
ко и может удерживать человеческую деятельность в пределах
смысла.
В своём нынешнем состояниями эти научные дисциплины на-
ходятся в явной оппозиционности друг к другу — в диапазоне от
холодного безразличия до враждебности. Условно персонифици-
руя данные дисциплины до некой обобщенной ментальности
представителей их научных школ, здесь можно выделить опреде-
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ленные знаньевые интенции, определяющие указанную оппози-
ционность.
Со стороны философии хозяйства это можно обозначить как
её духовное одиночество, идущее от сосредоточенности филосо-
фии хозяйствования на крайних вопросах человеческого бытия-
хозяйствования — его осмысления, более того, предполагающего
возможность и необходимость параметризации такого смысло-
порождающего хозяйствования, означения его характеристик.
(Добавим, духовное одиночество особенно заметное сейчас, ког-
да существует явный дефицит смысла, более того, действует рас-
тущая анонимная угроза вообще избавиться от смысла и его не-
приятных вопросов.)
Со стороны теоретической экономии ее ментальность можно
обозначить как монологический прагматизм — в силу того, что
экономическое знание, вырастая буквально из «самого себя», не
особенно сообразуясь с иными реалиями мира, а, напротив, даже
как бы подчиняя их себе («экономический империализм») задает
научный формат той быстро возрастающей в масштабах и интен-
сивности человеческой деятельности, которая пока (не считая не-
которых негативных цивилизационных сигналов — даже приоб-
ретшего в 2008 году глобальные масштабы финансово-экономи-
ческого кризиса) как будто бы неплохо получается и будто бы
всегда существовала и будет существовать вечно.
Со стороны же физической экономии ментальность данной
дисциплины можно обозначить как познавательную самодоста-
точность, определяемую буквально гипнотически-завораживаю-
щим характером влияния законов и возможностей универсума и,
особенно, — в их синергетической «редакции» — на деятель-
ность социума.
Преодоление оппозиционности — с позиций постнеклассики
как эпистемологическая задача создания концепта, а с позиций
интересов широкого мирового социума как онтологически-экзис-
тенциальная (онтическая) задача теоретического обоснования
достойного, не гламурно-упрощенного человеческого бытия —
единственно возможно путем принципа дополнительности. Тог-
да каждая из трех научных дисциплин, сохраняя свою автоном-
ность, предметность и методологию, обусловливает другие и дает
более глубокое понимание соответствующей действительности в
составе новой целостности. Такую целостность можно условно
определить как концепт метатеории хозяйствования [4, с. 109].
С точки зрения постнеклассической науки с её интенциями инте-
гративности и междисциплинарности это вполне естественное
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разрешение проблемной ситуации — и эпистемологической, и
онтической. Трудности здесь, пожалуй, заключаются в другом.
Во-первых, в известной «непродвинутости» философии хозяйст-
ва и физической экономии как в собственной предметности и ме-
тодологии (отсюда важность вúдения их еще не до конца реали-
зованного потенциала), так и в малой ознакомленности с ними
широкой научной аудитории (даже и ученых-экономистов). Во-
вторых, противоположно этому — в некой догматизированной
популярности и вездесущности экономической науки (теоретиче-
ской экономии), de facto давно утвердившей за собой право «глав-
ной» науки об обществе (правда, сейчас серьёзно оспариваемое в
данном отношении социологией). Отсюда и различные ожидае-
мые преобладающие психологические акценты в период исход-
ного процесса дополняемости трёх дисциплин: от предполагае-
мых позитивных у философии хозяйства и физической экономии —
как ощущения собственного роста и реализовавшейся потребнос-
ти, до предположительно негативных у теоретической экономии —
как реакции на «ущемление своих прав» науки и развивавшейся
длительное время практически абсолютно автономно, и в этой
автономности по-своему отражавшей и поддерживавшей эталон-
ный для неё спонтанный рыночный порядок [12, с. 56—62].
Метатеория хозяйствования в структурной дополнительности
«философия хозяйства — теоретическая экономия — физическая
экономия» позволяет, в принципе, реализовывать целостное от-
ношение (исследовательское и управленческое) к человеческой
жизнедеятельности, выделяя в ней взаимосвязанные аспекты кон-
тролирования смыслом (философия хозяйства), рациональной ор-
ганизации (теоретическая экономия), обусловленности жизнедея-
тельности синергетическими законами универсума (физическая
экономия). Подобную целостную и структурированную метатео-
рию хозяйствования — с ее задачами и возможностями — можно
в какой-то степени сопоставить с исследованиями и представле-
ниями целостной человеческой психики (сознания) как трехком-
понентной структуры «Сверх-Я — Я — Оно». Напомним, где
«Сверх-Я» определяет обусловленность психики культурными
ценностями и смыслами (аналог — философия хозяйства), «Я»
соответствует рациональной и самоконтролируемой сфере пси-
хики (аналог — теоретическая экономия), а «Оно» предопределя-
ет характер сознания глубинными психосоматическими особен-
ностями личности (аналог — физическая экономия) [4, с. 125].
При таком представлении метатеории хозяйствования перед
нею встает и множество эпистемологических задач. Их можно
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объединить в три блока. Во-первых, это проблемы интерфейса,
взаимодействия философии хозяйства и теоретической экономии
с одной стороны и теоретической экономии и физической эконо-
мии — с другой. Они могут быть поняты и как проблемы форми-
рования институтов (норм) для жизнедеятельности социума —
соответственно, в первом приближении, социетальных и эколо-
гических. Во-вторых, — проблемы качественно иных критериев
цивилизационного развития, чем действующие сейчас преимуще-
ственно стоимостные. Очевидно, это должны быть некие смыс-
лоориентированные критерии, куда стоимостные оценки должны
входить лишь как составные компоненты. И, в-третьих, переход
от нынешней спонтанной самоорганизации хозяйствования к не-
коему его «мягкому управлению» в режиме диалога социума и
универсума [13] на основе той информации о возможном будущем,
которая уже сейчас начинает рассматриваться синергетикой.
Література
1. Стëпин В. С. Теоретическое знание. Структура, историческая
эволюция. — М.: Прогресс-Традиция, 2003. — 744 с.
2. Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганиза-
ции сложных систем. — М.: Наука, 1994. — 236 с.
3. http://psylib.org.ua/books/uilbk02/txt01.htm
4. Дорогунцов С. И., Ральчук А. Н. Хозяйствование — синергетичес-
кий инвариант. — К.: Оріяни, 2006. — 228 с.
5. Осипов Ю. М. Философия хозяйства. — В 2-х кн. — М.: Юристъ,
2001. — 624 с
6. Дорогунцов С. І., Ральчук О. М. Теоретична економія: в пошуках
власної ідентичності // Вісник НАН України. — 2003. — № 11. —
С. 3—22.
7. Полтерович В. М. Кризис экономической теории // www.cemi.ru./
rus/publicat/e-pubs/D9702t/D9702t.htm, 1997.
8. Кочетов Э. Г. Глобалистика: теория, методология, практика. —
М.: НОРМА (Издат. группа НОРМА-ИНФРА•М), 2002. — 672 с.
9. Ларуш Л. Х. Вы на самом деле хотели бы знать все об экономике? /
Пер. с англ. — М.: Шиллеровский ин-тут — Украинский ун-тет в Мос-
кве, 1992. — 207 с.
10. Подолинський С. А. Праця людини і її відношення до розподілу
енергії // Вибрані твори .Упорядник Корнійчук Л. Я. — К.: КНЕУ, 2000. —
С. 203—282.
279
11. Кондратьев Н. Д. Основные проблемы экономической статики
и динамики: Предварительный эскиз. — М.: Наука, 1991. — 567 с.
12. Хайек Ф. А. Познание, конкуренция и свобода / Пер. с англ. —
СПб.: Пневма, 1999. — 288 с.
13. Белов Ю. А, Ральчук А. Н. Социум и универсум — герменевтика
кризисной не-взаимности // Философия хозяйства. Альманах Центра
общественных наук и экономического факультета МГУ — 2008. — № 6
(60). — С. 134—147.
М. Г. Шульський, д-р екон. наук,
професор кафедри менеджменту,
Львівський національний університет
ветеринарної медицини та біотехнологій
ім. С. З. Гжицького
СЕРГІЙ ПОДОЛИНСЬКИЙ У ЛИСТАХ
І ТВОРАХ ІВАНА ФРАНКА
It was carried out the investigation of scientific activity of S. Podolynskyj in the let-
ters and composition of I. Franko, received results indicate the valuation of scientific
inheritance of S. Podolynskyj as in past as in the conditions of forming the inde-
pendent Ukraine.
З України вийшло багато знаменитих особистостей, які внесли
значний вклад у розвиток різних сфер світової цивілізації. Про
одних ми знаємо, вивчаючи їхнє досягнення в школах та вищих
навчальних закладах, про деяких відомості про їх діяльність на
їхній батьківщині досить обмежені, а інших, інші країни їхні до-
сягнення долучають до скарбниці знаменитостей своїх держав.
Такий стан можна проілюструвати на конкретних прикладах іс-
торичного розвитку суспільства. Так, на жаль, склалась доля на-
ших співвітчизників, але так, на наше переконання, не повинно
бути. Причин такого стану досить багато. І, в першу чергу, це
обумовлено бездержавністю української нації протягом багатьох
століть.
Відновлення самостійності України в кінці ХХ століття дає
потенційні можливості проведення справедливої оцінки діяльно-
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